Американский пепельный улит

Heteroscelus incanus (Gm. 1789)

Scolopax incana J. F. Gmelin 1789, Syst. Nat., 1, p. 658; на основании "Ashcoloured Snipe" of Latham, 1785 ("Habitat in insulis Eimeo (= Moorea of the Society Group) et Palmerston"), о. Муреа, о-ва Общества, Полинезия.

Wandering Tattler (англ.); Wanderwasserläufer (нем.); Chevalier errant (фр.)

Син. (лат.): Tringa glareola Pallas, 1811; Scolopax solitaries Bloxham, 1826; Totanus fuliginosus Gould, 1841; Scolopax undulata Forster, 1844; Scolopax pacifica Forster, 1844; Totanus oceanicus Lesson, 1847; Totanus polynesiae Peale 1848; Totanus semipalmatus Streets, 1877; Heteroscelus incanus porteri Mathews, 1916.

Статус. Гнездящийся, пролётный, кочующий вид. 

Общая характеристика и полевые признаки. Кулик средней величины, сравнительно коротконогий, приземистый, выглядит окрашенным в однотонный тёмно-серый цвет без белого на спине. Длина тела — 26–28 см, размах крыльев — 53–55 см. Клюв прямой и довольно массивный. Пальцы ног относительно короткие, тонкие. Придерживается преимущественно открытых каменистых и крупногалечниковых берегов морей, рек и озёр. Затаиваясь среди камней или скал, становится незаметным. Как и другие улиты, покачивает задней частью тела, а при волнении подёргивает головой вперёд-назад. Передвигается, неспешно расхаживая по суше или в воде, изредка делает быстрые пробежки для схватывания добычи или при взаимодействиях с другими птицами, перепрыгивает с камня на камень, охотно переплывает водные преграды, в том числе стремнины горных ручьёв. Присаживается на кусты и торчащие камни, особенно при беспокойстве возле выводка. Полёт быстрый, прямой. В России встречается поодиночке или мелкими группами, стай не наблюдали. 

Американский пепельный улит выглядит немного более грузным, чем крайне сходный с ним сибирский пепельный улит. В брачном наряде поперечно-полосатый рисунок оперения на нижней стороне тела, образующийся за счёт слияния и наложения тёмно-серых V-образных полосок на отдельных перьях, развит интенсивнее. Нередко считают, что в отличие от белобрюхих сибирских пепельных улитов, брюхо американских покрыто поперечными тёмными полосками; однако, эти различия — лишь тенденция, а не чёткий признак. Надглазничная белая полоса во всех нарядах в среднем уже, чем у сибирского пепельного улита. Смыкание на лбу надглазничных белых полос, как отличительный признак американского пепельного улита, ненадёжно. Спинная сторона немного темнее, чем у сибирского пепельного улита, однотонна (у последнего крестец и хвост слегка светлее спины). У молодых птиц в первую осень на спинной стороне светлое опятнение слабо выражено или отсутствует, поскольку заменено узкими светлыми каёмками (рис. 1); тёмный цвет на боках развит интенсивнее и обширнее, не контрастирует с цветом сложенного крыла. Крыло и хвост относительно длиннее. На сложенном крыле 5 (у сибирского пепельного улита — только 4) крайних маховых выступают за вершину удлинённых внутренних второстепенных маховых. Указанное Е.В. Козловой (1961) отсутствие белых поперечных полос на боковых верхних кроющих перьях хвоста нельзя считать полевым признаком, поскольку вершинные белые каёмки в свежем пере могут выглядеть как полосатость перьев надхвостья. Осветлённое основание подклювья взрослых птиц значительно менее обширно, чем у сибирского пепельного улита. Ноздревая борозда на надклювье стабильно длиннее, чем у сибирского пепельного улита, всегда превышает 1/2 длины клюва (рис. 2); расстояние от дистального конца борозды до вершины клюва — 12,3–14,4 мм, у сибирского пепельного улита — 16,0–22,2 мм (Козлова, 1961) или 12–16 и 17–20 мм, соответственно (Pyle, 2008). Цевка в наиболее узком месте толще (>2,5 мм), чем у сибирского пепельного улита (<2,5 мм) (Pyle, 2008), но по колл. ЗМ МГУ это разграничение не столь чёткое. Щиткование цевки индивидуально изменчиво; часто, но не всегда, щитки частично заменены многоугольными табличками, что отличает этот вид от сибирского пепельного улита, неизменно обладающего поперечным щиткованием передней и задней сторон цевки (рис. 3). [Столь детальные подробности определения, которые видны только у птицы в руках, даны здесь лишь потому, что это трудноразличимые виды!]
В пуховом наряде птенцы американского пепельного улита хорошо отличимы общей бледно-серой окраской верха от птенцов сибирского пепельного улита, а отсутствием рисунка — от прочих улитов.

Голос. При сходстве акустических репертуаров двух видов, для вокализации американского пепельного улита характерны трелевые сигналы, тогда как для сибирского пепельного улита — тональные сигналы (позывка двусложная, редко трёхсложная), что позволяет легко различать эти виды в полевых условиях, когда птицы подают голос (Козлова, 1961; Higgins, Davies, 1996; Gill et al., 2002 и др.).

Подвидовая систематика. Монотипический вид. Возможные морфологические различия между популяциями Северо-Востока Азии и Аляски не изучены (Томкович, 2011).

Замечания по систематике. Американский и сибирский пепельные улиты образуют надвидовой комплекс типа superspecies (Степанян, 1983). В Корякском нагорье между ними предполагается ограниченная гибридизация (Кищинский, 1980). Вместе с морфологическим сходством данных форм это послужило основанием для некоторых исследователей (например, Портенко, 1972) считать их подвидами. Сибирский пепельный улит сохранил более древние морфологические черты, а американский изменился сильнее в период изолированного обитания на Аляске; расселение американского пепельного улита в Азию с образованием зоны симпатрии с сибирским произошло, по-видимому, уже в голоцене (Козлова, 1961).

На основе молекулярных исследований в последнее время пепельных улитов стали относить к роду Tringa (Pereira, Baker, 2005; Bahr, 2011 и др.), однако, это противоречит существованию комплекса морфологических признаков, отличающих этих птиц от прочих улитов: прежде всего, это пуховой наряд и рисунок оперения взрослых птиц (Козлова, 1961). В другом генетическом исследовании (Baker et al., 2007) на эволюционном древе показано, что, судя по уровню дифференциации генов, род Heteroscelus отделился от Tringa в раннем миоцене. 
Описание. О к р а с к а. (по Козлова, 1961; Chandler, 2009; Higgins, Davies, 1996; Paulson 1993; Pyle, 2008) Самец и самка в брачном наряде. С марта по август верхняя сторона тела, включая внутренние второстепенные маховые и верхние кроющие крыльев, а также рулевые перья, дымчато-аспидные, иногда с буроватым оттенком (за счёт старых выгоревших перьев), несколько темнее, чем у сибирского пепельного улита. В свежем наряде большинство перьев имеет узкие белые вершинные каёмки. На боковых верхних кроющих хвоста белые поперечные полосы отсутствуют. От клюва до глаза проходит черноватая уздечка, продолженная тёмным штрихом за глазом. Над уздечкой и глазом расположена белая полоска, которая за глазом (иногда и перед глазом) испещрена тёмными точками. На белом подбородке и горле почти всегда имеются мелкие редкие черновато-бурые крапинки. Остальной низ тела белый с частым поперечным струйчатым серо-бурым рисунком перьев, кое-где складывающимся в ломаные полоски, более широкие на боках тела. Центральная часть брюха бывает либо покрыта поперечными полосками, либо (реже) целиком белая. Первостепенные маховые буро-чёрные, стержень внешнего первостепенного махового светло-бурый, иногда почти белый. Второстепенные маховые светлее внешних первостепенных, серовато-бурые. Внутренние большие верхние кроющие крыла имеют узкие белые вершины. Нижние кроющие крыла серовато-бурые с белыми каёмками, подмышечные одноцветные, пепельно-серые. Клюв чёрный, основание подклювья жёлтовато-бурое; ноги буровато-жёлтые; радужина тёмно-бурая. 

Самец и самка в зимнем наряде. Верхняя сторона тела — как летом, низ беловатый, с серо-дымчатой передней частью груди и боками тела. На боковых верхних кроющих хвоста слабо просматриваются светлые поперечные полоски.

Пуховой наряд. Верхняя сторона тела бледно-серая, неоднородная за счёт сгущений чёрных вершин пуха на фоне дымчатого фона. Некоторые птенцы имеют слабый бурый или охристый оттенок верха. От клюва до глаза проходит чёрная уздечка, продолжающаяся за глаз, а через лоб, иногда и темя — едва просматривающаяся узкая черноватая полоска. Низ белый, с сероватым налётом на передней части груди и в основании шеи. Клюв серо-чёрный; ноги серо-зеленоватые, подошвы жёлтоватые. 

Гнездовой наряд. Оперение молодой птицы всегда однородно свежее с июля по ноябрь; окраска сходна с сибирским пепельным улитом, однако, пятнистый рисунок перьев верха (плечевых перьев, внутренних удлинённых второстепенных маховых и внутренних верхних кроющих крыла) почти не выражен и заменён узкими беловатыми каёмками (рис. 1). В отличие от сибирского пепельного улита серые бока тела сходны по цвету со сложенным крылом, не контрастируют с ним.
Первый зимний наряд и последующие промежуточные наряды сходны с зимним нарядом взрослых птиц, но в первую зиму птицы долго сохраняют некоторые внутренние второстепенные перья и кроющие второстепенных маховых гнездового наряда. 

С т р о е н и е  и  р а з м е р ы. Крыло заостренное, узкое. Из 11 первостепенных маховых внешнее рудиментарно, следующее за ним — самое длинное; из 14 второстепенных маховых 4 внутренних удлинённые. Хвост прямой или слегка закруглённый, из 12 рулевых перьев. Пепельных улитов отличают от видов рода Tringa относительно длинные крыло и хвост и относительно короткие цевка и внутренние второстепенные маховые. Перепонка между средним и наружным пальцами хорошо развита (доходит до дистального конца основной фаланги наружного пальца), а между средним и внутренним пальцами мала.

На Аляске и вне области размножения самки достоверно крупнее самцов по длине крыла, клюва, хвоста и массе тела (Gill et al., 2002); имеющихся материалов недостаточно для надёжных аналогичных сравнений в азиатской популяции. Размеры (в мм) 8 живых и свежедобытых взрослых птиц с юга Чукотки: длина прижатого к линейке и максимально выпрямленного крыла 173–183,5 (177,8±3,53 S.D.); длина клюва 35,0–40,0 (38,04±1,71); длина головы с клювом 66,8–73,3 (70,78±2,22); цевка 30,8–36,7 (33,93±1,83); средний палец без когтя 29,5–33,3 (31,16±1,17). Масса тела вариабельна, максимальна в периоды миграции. На Дальнем Востоке масса взрослых самцов 86,0–117,0 г (104,77±11,40 S.D.; n=6), взрослых самок 104,0–127,0 г (112,63±10,13; n=4). Как и у других куликов, размножающиеся самцы и самки различимы в начале гнездового периода по ширине неоперённой части клоаки: 5,5–8,0 у самцов, 7,0–13,0 у самок (Gill et al., 2002). 

Линька протекает преимущественно в области зимовки и изучена слабо (Kinsky, Yaldwyn, 1981; Higgins, Davies, 1996; Gill et al., 2002; Pyle, 2008). Взрослые птицы линяют дважды в год, имея частичную предбрачную и полную послебрачную линьки. Вторая и последующие предбрачные линьки продолжаются 6–9 недель предположительно с февраля по май, при этом сменяется оперение головы, нижней и большей части верхней стороны тела. Послебрачная линька у некоторых птиц начинается во второй половине июля, ещё до отлёта с мест размножения (П.С. Томкович, ориг.), но в основном протекает в октябре-ноябре, завершается обычно к декабрю. Продолжительность линьки у отдельных особей неизвестна. Первостепенные маховые сменяются последовательно центробежно, начиная с августа-ноября. Смена рулевых происходит также центробежно, но не всегда последовательно, растянута с сентября по апрель, начинается чаще всего после завершения линьки крыльев. 

Постювенильная линька частичная, протекает с сентября по март-июнь, несколько различается у птиц, зимующих в северном и южном полушариях, а также у совершающих трансокеанские перелёты и пролетающих вдоль побережий (Pyle, 2008; Gill et al., 2015), охватывает всё или почти всё оперение головы и тела, а также разное число маховых и рулевых, сменяющихся с марта по июль. Смена маховых (частичная или полная) может совпадать с периодом линьки в первый летний наряд. Линька в первый летний наряд и, годом позже, во второй летний наряд, частичная, происходит у неразмножающихся птиц, при этом многие особи не приобретают даже следов брачного наряда, тогда как отдельные птицы могут обрести полный брачный наряд.

Распространение. Г н е з д о в о й  а р е а л. Вид широко распространён на гнездовании в горах Аляски и крайнего северо-запада Канады (Gill et al., 2002), тогда как о его размножении в Азии до начала XXI в. существовали лишь косвенные и спорные данные. Неполностью оперённый птенец сборов Г. Майделя от 1869 г. из неизвестного пункта южных отрогов восточной части Анадырского плоскогорья (Портенко, 1939) долгое время был предметом дебатов относительно его видовой принадлежности. В свете современных знаний о видовых признаках этот экземпляр из коллекции ЗИН РАН — с несомненностью американский пепельный улит. Находки нелётных птенцов позволили установить гнездование ныне для нескольких пунктов в приморской части северо-востока Корякского нагорья, предполагается гнездование для Золотого хребта на Чукотке (Лаппо, Сыроечковский, 2002; Томкович, 2006; Лаппо и др., 2012). Десять выводков на северо-востоке Корякского нагорья найдены в долинах низкогорий на высотах 40–180 м н.у.м. (П.С. Томкович, ориг.). Похоже, что, как и на Аляске (Gill et al., 2015), на северо-востоке Азии, значительная часть популяции вида не принимает участия в размножении; птицы, не имеющие наседных пятен, кочуют как в гнездовом ареале, так и за его пределами: в Корякском нагорье, бассейне Анадыря, на Чукотском п-ове и о. Врангеля (Кищинский, 1988; Дорогой, 1997; Лаппо, Сыроечковский, 2002; Сыроечковский и др., 2004; колл. ЗИН РАН и ЗМ МГУ и др.). 

З и м о в к и  вида расположены на тихоокеанских берегах Сев., Центр. и Южн. Америки (от Британской Колумбии до Перу), на островах центральной и южной частей Тихого океана, на восточном побережье Австралии и в Новой Зеландии (Gill et al., 2002). Для птиц, зимующих на Гавайских о-вах, установлено их возвращение из года в год на одни и те же индивидуальные территории, но известен также случай смены пункта зимовки птицей между соседними островами (Gill et al., 2010). Область зимовки азиатских птиц неизвестна, но высказано предположение, что она охватывает наиболее западную часть внегнездовой области распространения, в частности, Марианские и Каролинские о-ва (Козлова, 1961).

Миграции. Известно, что птицы, размножавшиеся на юге Аляски, зимовали на Гавайских о-вах (Gill et al., 2010); географические связи азиатских птиц не изучены. В России исследований миграций американского пепельного улита не было; имеющиеся сведения — результат случайных наблюдений. Весенний пролёт в Азии выражен намного отчётливее, чем осенний (например, Иогансен, 1934); осенний пролёт значительно более растянут по срокам. Наиболее часто пролётных птиц регистрировали на Командорских о-вах (Stejnrger, 1885; Hartert, 1920; Артюхин, 1995 и др.), реже на Курильских о-вах (Yamasina, 1931; Дыхан, 1990; Артюхин, 2002) и единично на Камчатском п-ове и Сахалине (Козлова, 1961; Нечаев, 1991; Пирогов, 1997; Блохин, Тиунов, 2005; ЗМ МГУ). Для Магаданской области, Хабаровского и Приморского краёв достоверных находок нет. Следует отметить, что видовое определение наблюдавшихся птиц нередко вызывает сомнения, поскольку даже коллекционные материалы впоследствии нередко были переопределены, например, все экземпляры, добытые А.И. Гизенко на Сахалине и Южных Курилах (Нечаев, 1991; Нечаев, Фудзимаки, 1994). 

Птиц встречали поодиночке или мелкими группами (самая крупная «стайка» из 4 птиц — Фирсова и др., 1986). Весной вид отмечен на Сахалине с 9 мая по 14 июня (Нечаев, 1991; Пирогов, 1997; Блохин, Тиунов, 2005), на Курильских островах с 24 мая по 14 июня (Yamashina, 1931; Дыхан, 1990), на Командорских о-вах с 25 мая по 12 июня (Stejneger, 1885; Hartert, 1920 и др.), в Корякском нагорье и на Анадыре вне мест гнездования с 26 мая по 15 июня (Лаппо, Сыроечковский, 2003; Сыроечковский и др., не опубл.), на Чукотском п-ове с 30 мая по 8 июня (Портенко, 1972). Прилетает к местам размножения на Аляску и в Канаду с начала мая, в массе во 2–3-ю недели мая, то есть примерно на 2–3 недели раньше, чем в Азию, где появляется с конца мая, в основном в начале июня. Большинство птиц, встреченных преимущественно вне морских берегов в летнее время, вероятно, следует относить к кочующим особям: либо неразмножающимся, либо размножавшимся неудачно (музейные экземпляры не имеют наседных пятен). Это птицы, зарегистрированные на о. Врангеля с 16 июня по 22 августа (Портенко, 1972; Стишов и др., 1991), на Чукотском п-ове с конца июня по 13 июля (Портенко, 1972; Дорогой, 1997), на Анадыре и в Корякском нагорье с середины июня по 21 июля (Козлова, 1961; Лаппо, Сыроечковский, 2003), на Командорских о-вах в середине июля (один), на Камчатском п-ове 14–18 июня (Козлова, 1961), на Сахалине с 14 по 25 июня. На основании таких встреч некоторые исследователи предполагали размножение вида в районе наблюдений. 
С мест гнездования птицы исчезают незаметно, не образуя скоплений. Встречи в период осеннего пролёта исключительно редки (в основном на морских берегах), причём зачастую нет указаний на возрастную принадлежность птиц. Это находки на Чукотском п-ове с 4 по 20 августа (Портенко, 1972; Конюхов, 1995), в Корякском нагорье с 16 июля по 17 августа (Козлова, 1961; Кищинский, 1980; Лаппо, Сыроечковский, 2003; ЗМ МГУ), на Командорских о-вах с 30 июля по 9 октября (Stejneger, 1885; Артюхин, 1995 и др.), 13 августа на севере Курильских о-вов (Артюхин, 2002). Для сравнения: на Алеутских островах американских пепельных улитов регистрировали весной с 3 мая по 15 июня и на обратном пролёте с 20 июля по 23 октября (Gibson, Boyd, 2007).

Поскольку самки покидают семьи первыми, можно полагать, что они численно преобладают среди ранних мигрантов к югу; молодые птицы летят последними. Имеются всего 3 регистрации молодых американских пепельных улитов в России: на Чукотском п-ове 6 сентября, на Камчатском п-ове 5 октября и на о. Медном 6 октября (Бутурлин, 1913; Козлова, 1961; Конюхов, 1995).

Сроки начала весенней миграции, а также прилёта на места зимовки известны лишь примерно, поскольку там постоянно обитает неразмножающаяся часть популяции. Отлёт на север с мест зимовки начинается в марте. Период осенних миграций на островах центральной и южной частей Тихого океана растянут с середины июля по середину ноября. 

Местообитания. Среди улитов пепельные улиты и мородунка имеют наиболее различающиеся летние и зимние места обитания. Во внегнездовой период придерживаются исключительно берегов морей: скалистых, каменистых и галечниковых берегов, волнорезов, пирсов и т.п. бетонных или каменных береговых конструкций, изредка посещают коралловые рифы, избегают илистых отмелей; кормятся в приливно-отливной зоне на субстрате с водорослями или без них (Higgins, Davies, 1996; Gill et al., 2002). 

В сезон размножения на Аляске обитают в субальпийском, реже таёжном поясах гор преимущественно на ручьях и реках, иногда населяют зарастающие гравийные карьеры, берег моря, комплексы мелких озёр в моренах (Gill et al., 2002, 2015), но в азиатской части ареала известны только в субальпийском поясе вдоль каменистых или галечниковых берегов горных рек, ручьёв и озёр, где кормятся у уреза воды. При этом выводки на Чукотке были найдены в основном в долинах верховьев горных ручьёв, чаще всего среди (или вблизи) прирусловых ивняков средней высоты. Такие места характеризуются комплексом условий. Во-первых, как правило, это участки долины, где русла ручьёв распадались на несколько рукавов, причём боковой или боковые рукава были с более слабым течением воды, замшелыми камнями с куртинами разнотравья, иногда с покровом стелющейся ивы по берегам. Во-вторых, неподалёку долина ручья соприкасается с участками альпийской лишайниково-кустарничковой каменистой склоновой тундры, в которой птицы предположительно устраивают гнёзда (Кищинский, 1980; Лаппо, Сыроечковский, 2002; Томкович, 2006; П.С. Томкович, ориг.). Кроме того, один выводок обнаружен на берегу озерка в развале камней в узкой долинке вблизи долго сохранявшегося летом забоя снега на шлейфе горы (П.С. Томкович, ориг.).
Численность. На северо-востоке Корякского нагорья в двух горных массивах площадью 35,5 и 134 км2 в 2005 и 2011 гг. найдены по 2 выводка, т.е. плотность составляла 5,6 и 1,5 выводков/100 км2, соответственно; во втором районе в 2011–2015 гг. ежегодно учитывали по 0–2 выводка (П.С. Томкович, ориг.). В других местах найдены также лишь единичные выводки. Два выводка обнаружены самое близкое в 1,2 км один от другого. Принимая во внимание ограниченный гнездовой ареал и низкие плотности на гнездовании, численность азиатской популяции экспертно оценена в несколько сотен размножающихся пар (Лаппо и др., 2012). Мировая численность, предположительно — 10–25 тыс. птиц (Andres et al., 2012).

Размножение изучено исключительно слабо. Максимальная продолжительность жизни — 12,5 лет (Gill et al., 2010) причём это явно не предел: та же птица встречена позже в возрасте 14,5 лет (R.E. Gill, личн. сообщ.). [если будут более развернутые данные по демографии какого-нибудь вида, можно ввести в очерк особый раздел «Демография» и в него поместить сведения о возрасте] Птицы приступают к размножению, вероятно, в возрасте 2–3 лет (Kinsky, Yaldwyn, 1981; Higgins, Davies, 1996; Gill et al., 2002, 2015). Вид, скорее всего, моногамен. В России сведения о предгнездовом и гнездовом периодах отсутствуют, гнёзд никто не находил. До 2015 г. найдены в общей сложности около 12 выводков нелётных птенцов, при этом в выводках удавалось найти обычно до 3 птенцов, явно не всех (Лаппо, Сыроечковский, 2002; Томкович, 2006; П.С. Томкович, ориг.). Маленьких птенцов (пеньки маховых по 1,5–4 мм) находили в период с 15 по 28 июля, оперявшихся птенцов — с 24 июля по 3 августа; выводок не вполне оперённых летавших молодых добыт 19 августа А.А. Кищинским (1980; в интерпретации сведений Лаппо и др., 2012). Столь ограниченный период находки выводков указывает на малую вероятность существования компенсаторных кладок. С выводками держались один или два родителя, но оба вместе встречены не позднее 25 июля. В одном известном случае на Чукотке и всегда на Аляске одиночные птицы при выводках были самцами, следовательно, самки покидают семьи первыми. На юге Аляски самки оставляют семьи раньше, чем на Чукотке: самая поздняя регистрация с выводком — 11 июля (Gill et al., 2002, 2015). Самцы сопровождают выводки, по крайней мере, до подъёма птенцов на крыло. Как у самцов, так и самок формируются наседные пятна. 

Гнёзда на Аляске (Gill et al., 2002, 2015) имеют внешний диаметр 12,5–13,5 см и помещаются, как у большинства других улитов, в ямке на земле, обычно возле камней в лишайниково-кустарничковой тундре. Необильная выстилка включает лишайники, веточки и сухие листья ив, куропачьей травы и других кустарничков. Полная кладка состоит из 4, редко 3 яиц. Яйца грушевидные или заостренные овальные: 39,6–44,9×29,9–32,7 мм; 43,0±1,35×30,9±0,63 S.D. мм. Они окрашены в бледный зеленоватый или оливковый до серовато-зелёного цвет с поверхностными неравномерно рассеянными коричневыми и тёмно-коричневыми точками и пятнами. Известен случай, когда птицы (скорее всего, одна и та же пара) занимали одно гнездо 6 лет. 

Звуковая сигнализация. Всё, что известно о вокализации американского пепельного улита без углубленного изучения вопроса (репертуар, сонограммы, характеристики и ситуационное использование сигналов), изложено в работе Р. Гилла с соавторами (Gill et al., 2002). Наиболее часто удаётся слышать песню (ритмически повторяемые крики: «тирря-тирря-тирря»), журчащие трели «ки-ри-ри» (по 5–10 элементов — видовая позывка) и пронзительные крики «кри-кри» (серии из одно- или двусложных криков, отражающих беспокойство, чаще всего в брачной паре и возле выводка). Помимо этого, различимы ещё не менее 6 типов сигналов взрослых птиц и писки птенцов. Инструментальные (неголосовые) звуки неизвестны. 

Суточная активность, поведение. Сведений о суточной активности нет. Как у других куликов, поведение складывается из активностей по самообеспечению (перемещений в полёте, пешком и вплавь, кормёжки, чистки, купания, потягивания, почёсывания, отдыха, сна, реакции на хищников) и социальных взаимоотношений (агонистического, территориального, брачного и родительского поведения). Известные формы проявления всех этих типов поведения охарактеризованы Гиллом с соавторами (Gill et al., 2002). Характер взаимодействий птиц часто неоднозначен не только из-за полифункциональности некоторых форм поведения, но также поскольку наблюдения случайны и половая принадлежность птиц неизвестна. 
Агонистические взаимодействия сходны с описанными для других улитов (Cramp, Simmons, 1983), они включают различное положение тела, крыльев, хвоста, разную степень развёртывания хвоста, и чаще всего наблюдаются в местах размножения. Наиболее характерны поза вертикально вытянувшейся птицы (угроза), иногда с распушённым оперением области брюха, и поза припавшей к земле птицы (подчинение). Хвост часто бывает опущен; развёртывает хвост в меньшей степени, чем другие улиты: не веером, а до формы прямоугольника. Крылья могут быть сложены, подняты вверх или двигаться вверх-вниз. Перечисленные демонстрации используются при наземных погонях, «параллельном беге», при драках. Нередки погони в полёте, как за самцом, так и за самкой. Слабовыраженная угроза характеризуется вытягиванием шеи и её опусканием ниже горизонтали при приближении птицы к противнику. 

Как и у ряда других видов куликов, различают 8 типов полёта (Gill et al., 2002), функции многих из которых неизвестны. Довольно часто птицы совершают токовые волнообразные полёты с песней, которые, по-видимому, служат, как и у других улитов, в основном для привлечения брачного партнёра, а не для охраны территории. Использование мест обитания в области размножения может быть различным: в одних районах птицы постоянно придерживаются какого-то отрезка долины ручья, в других — места кормёжки и гнездового участка существенно разнесены в пространстве, но в таких удалённых местах кормёжки птицы почти не проявляют брачной активности. Кормовую территорию охраняют, принимая позу угрозы и нередко издавая журчащую трель перед атакой нарушителя (Gill et al., 2015). Американский пепельный улит — один из немногих видов куликов, для которых характерна охрана территорий на зимовках (Myers, 1984). 
В паре самец обычно следует за самкой и охраняет её, но, похоже, что охрана партнёра выражена слабее, чем у многих других куликов. При наземных ухаживаниях в паре птицы используют позу вертикально вытянувшейся птицы (иногда с распушённым оперением области брюха) при развёрнутом, опущенном или поднятом хвосте. Копуляция в известных случаях происходила по инициативе самки. При этом она останавливалась и слегка пригибалась к земле так, чтобы её спина была горизонтальна. Самец с приподнятым хвостом заходил семенящими шагами сзади самки, начинал трепещущие движения поднятыми крыльями, поднимался на цыпочки, взлетал, присаживался на спину самки, продолжая трепетание крыльями, захватывал клювом перья затылка самки при одновременном опускании хвоста с попыткой клоакального контакта, затем спрыгивал на землю (Gill et al., 2002). Изготовление гнездовых ямок не описано.

Гнездившиеся и пролётные птицы на Аляске проявляли территориальную привязанность к прежним местам обитания в течение ряда лет (Gill et al., 2002, 2010, 2015), но при этом помеченые птицы в предгнездовой период иногда кормились в 5–6 км от мест своего гнездования и некоторые даже охраняли там кормовые территории. Пары формировались в районе гнездования и, по крайней мере, некоторые из них ежегодно восстанавливались (Gill et al., 2002). На Чукотке 7 птиц, помеченых с выводками, в последующие годы там не обнаружены (П.С. Томкович, ориг.), но сведений для определенных выводов недостаточно. 

Питание. В качестве кормов отмечены полихеты, моллюски, ракообразные (бокоплавы, крабы), насекомые (Coleoptera, Plecoptera, Trichoptera, Dermaptera, Diptera), рыба (Gill et al., 2002, 2015). В желудках птиц с Сахалина в июне обнаружены остатки бокоплавов (Amphipoda) и жуков-водолюбов (Сercyon sp.) (Нечаев, 1991), а с Чукотского п-ова в августе — кости мелкой рыбы и хитин насекомых (Портенко, 1972).

Во время кормежки склёвывают пищевые объекты с влажного, редко сухого субстрата, с поверхности льда, воды, из толщи воды и со дна мелководья, при этом иногда заходят в воду по брюхо и могут погружать голову целиком под воду. Зондируют мягкие субстраты, включая слой водорослей, а также между камней, под камнями, в трещинах. Крупную добычу размягчают встряхиваниями или ударами. Изредка ловят насекомых на лету. Наблюдалось отбрасывание клювом водорослей. На Аляске отмечено отрыгивание погадок (Gill et al., 2002). 
Враги, неблагоприятные факторы. Сведения для азиатской популяции отсутствуют. Вид не служит объектом целенаправленной охоты. Местообитания почти не подвержены хозяйственной деятельности людей. В местах размножения американского пепельного улита в Корякском нагорье из хищников, разоряющих гнёзда птиц или охотящихся на птиц, обычны берингийский суслик и лисица, обитают также горностай, росомаха, ворон, сапсан, кречет, зимняк. На Аляске остатки этого улита найдены в поедях зимняка и сапсана. Списки паразитов (пухоеды и клещи), выявленных на зимовках птиц, представлены у Р. Гилла с соавторами (Gill et al., 2002).

Хозяйственное значение, охрана. Хозяйственного значения вид не имеет. Район наиболее регулярного посещения мигрантами находится на территории заповедника «Командорский». Несмотря на отсутствие каких-либо явных угроз азиатской популяции вида, она внесена в Красную книгу Чукотского а. о., по-видимому, из-за малочисленности. 
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Подписи к рисункам:

Рис. 1. Рисунок верхних кроющих перьев второстепенных маховых у молодых пепельных улитов: а — сибирский пепельный улит, б — американский пепельный улит (перерисовка Е.А.Коблика из Pyle, 2008 и по колл. ЗМ МГУ). 
Рис. 2. Клювы пепельных улитов: верхний — американский пепельный улит, нижний — сибирский пепельный улит (из Serventy, 1994).
Рис. 3. Ноги пепельных улитов: а — сибирский пепельный улит, б — американский пепельный улит (из Козлова, 1961).
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